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Goncz Arpad és a nép-nemzeti demokracia

Vagjunk rogvest a kozepibe:
ebbdl a koalici6 és a koztarsa-
sagi elnok kozott kirobbant
konfliktusbo6l nagyon is kiol-
vashato, miként vélekednek a
felek alkotméanyos rendiink jo-
vojérol. Vagyis a tét az, hogy
végre megkozelitéleg normalis
orszagga lesziink-e, avagy ezt a
kiszuperalt szocialista demok-
raciat felvaltja a ,nép-nemzeti
demokracia” (ajanlom az illeté-
kesek figyelmébe: ez nem sunyi
kommunistazas, ugyanis egy
orszagot nem csupan egyféle-
képpen lehet tonkretenni).

Arra, hogy a kormanypartiak
éppen milyen tiriiggyel 6hajtjék
a koztarsasag portasava lefo-
kozni, ,politikai hullava” nyil-
vanittatni Goncz Arpadot,
most nem térnék ki, tajékozot-
tak vagyunk ebben ugy is, de
nagy nyomatékkal hivnam fel a
figyelmet emez ligy el6zmé-
nyeire. Bel6lik azért rekonst-
rualhato az a progressziv kon-
cepcio, melyet itt a koalicios
urak demokréaciardl, orszagrol,
fejlodésrol dédelgetnek. Korab-
ban megiscsak napvilagot la-
tott itt a hirhedt Koénya-dolgo-
zat, melynek kézhasznu ilizene-
tét ugy tudnam tolmacsolni:
miutan elhitettitk a vilaggal,
hogy mi modfelett demokratak
vagyunk, most mar itt az ideje
annak, hogy felmutassuk, mi a
lényeglink, vagyis azt, hogy
nem vagyunk demokratak,
megcsaklyazhatnank végre a
sajtot is, hat miféle galadsag,
hogy az ujsagirék itten perma-
nensen lehorgasztjak a nép fe-
jét (csak zardjelben jegyzem
meg, az irott sajto sziitkségkép-
pen ezt teszi, minthogy ha be-

tizni kivanjuk, folibe kell ha-
jolni, s ez alol, sajna, a Magyar
Forum sem kivétel), s esetleg
egy fiist alatt a botiités biinte-
tését is visszaallithatnank. S
azt sem lenne jo figyelmen ki-
viil hagyni, hogy vasarnap reg-
gelenként egy orszag élvezheti
az ir6i munkassag ujabb s
ujabb nocturne-jeit, melyekbdl
megtudhatjuk — amellett, hogy
itt  judeoplutokrata Osszees-
kiivok, liberalbolsi diverzansok
bujtogatnak —, hogy miként is
kellene megrendszabalyozni a
sajtot. S hogy a legutobbi idék
stratégiai utmutatasnak is beil-
16 krédojabol idézzek, azt
mondja az MDF-es képviseld,
hogy vélelme szerint a magyar
kultira nem természetes ara-
nyaiban van jelen a nyilvénos-
sagban, s ha ezt az ardnyt mi
szép szoval helyrebillenteni
nem tudjuk, akkor akaratunkat
,konyortelentil megprobaljuk
végigvinni a torvényhozason”.
Hat err6l van szo6, hangsily a
konyortelenségen. Vagyis arrol,
hogy latszélag a jog keretein
beliil maradva is lehet a kiza-
rélagos hatalom megszerzéséért
nemtelen eszkozokhoz folya-
modni, ,,szakavatottan” mani-
pulédlni magaval a joggal.
Tovabbé azt sem felejtettitk
el, hogy Debreczeni képviseld
mar eleg régen ficamnak, ran-
duléasnak nevezte Goncz Arpa-
dot, (a ,sajtotisztesség” kedvé-
ért akkor még nem a személyt
illetve ezzel, hanem alkot-
manyjogi értelemben hasznalva
a minésitést), no de ezzel
egylitt ebbdl az érvelésbol csak
kitetszett, az urak azért inkabb
favorizdlnak teszem azt Kosa

Csabdit, s hat miért is ne, hiszen
6 is iro.

Jészerével mindenki tudja te-
hat, hogy itt nem természetes
moédon adodo nézeteltérésrol,
jogi villongasrél van szo a két
méltosag kozott, hanem arrdl,
hogy a koalici6 nagyon is
(pre)koncepciozus hadjaratot
inditott Géncz Arpad ellen,
mégpedig azért, mert ennek a
leplezetlen és mind agresszi-
vabb MDF-nyomaésnak, tolu-
lasnak — nem tul széles - jogko-
reénél fogva, de foként jézansa-
ga, politikai bolcsessége, sze-
mélyes erkdlesi tartiasa révén
csakis 6 lehet valamelyes gatja.
Ezt a gatat tehat at kell szaki-
tani, meg kell semmisiteni.

Mi masnak volna tulajdonit-
haté a tény, hogy a tévé meg
radié esetében hol valakik ki-
nevezésére, hol meg levaltasara
akarjak rabirni a koztarsasagi
elnokot minden elozetes egyez-
tetés nélkiil. Most mar nincs t6-
rekvés a konszenzusra, most
mar minduntalanul  kész
helyzet elé allitjak, provokaljak
Goncz Arpadot, aki ha netan
kinevezi a javallott alelnokot a
Tv-hez, a partsemleges szak-
ember mar munkaba lépésének
napjan épp hogy csak az MDF-
lobogot nem tiizi ki a székhaz-
ra, mert — a kiiligyminiszter
szep és ideillo szavait idézve —
fontos hadallasokat foglalt el
az intézményben.

Emlitettem mar maskor, de
ugy latszik, nem art ismételni:
igen veszélyesnek tartanam, ha
ebb6l a kormanyparti mentali-
tasbol és ezekbdl a modszerek-
bol arra a kovetkeztetésre jut-
na a polgar, hogy a demokracia

is csak olyan rendszer, melyben
a tobbség konyorteleniil érvé-
nyesiti akaratat, csupan a meg-
szokottnal kicsit tobbet szam-
béazik a paragrafusok koral.
Marpedig nalunk igen gyakori
a hivatkozas a tobbségi elvre,
ezért hivnam fel a figyelmet ar-
ra, hogy azért barmilyen don-
tést ez a formalis mutogatas
nem igazolhat.

Most a kormanyparti tobbség
egy olyasfajta deklaraciéval ki-
sérletezik, melynek felemeld 1é-
nyege jo kozelitéssel az lesz,
hogy a koztarsasagi elntk soro-
zatosan megsérti az alkot-
manyt, mindenféle lehetetlen
dolgokat mivel, ugy hogy el-
vesztette a tébbség bizalmat.
Mit mondjunk, normalis or-
szaghan egy ilyen verdiktet
koztarsasagi elnok tual nem él-
het. Vegylik azonban ehhez
hozz4, hogy az orszag legnép-
szeriibb politikusarol van szo,
olyasvalakirél, aki tevékenysé-
gével, magatartasaval hitelt és
respektet szerzett maganak, s a
posztnak, amelyet betolt. Lass
csodat a mai Magyarorszagon:
egy kozszerepld, egy politikus,
akiben az emberek elsopro
tobbsége bizik. Azért ez egy ér-
dekes asszo lesz: kormanyparti
képviselok tobbsége versus a
magyar allampolgarok majd’
nyolcvan szazaléka.

Amugy persze az is lehetsé-
ges, hogy minket itt alaposan
megtévesztettek és Géncz Ar-
pad tényleg egy alkotmanytip-
ro virilista, amint ezt Deb-
reczeni képviselo igyekszik a
tények meglehetésen tendenci-
6zus csoportositdsa és azok
elég sajatos értelmezése révén

bizonygatni. Nem is ez a lé-
nyeg, ezeket az allitisokat meg
kell cafolni és kész, am de ott
van az a bizonyos Géncz Arpad
személyét mindsité appendix,
amirdl - sokakkal ellentétben -
ugy gondolom, lehet valakinek
ez a vélemeénye a koztarsasagi
elnékrdl, Gonez Arpad ki fogja
birni, azt viszont nagyon jo be-
latni mindannyiunknak, ez az
onleleplezé passzus is bizonyit-
ja ékesen, hogy itt nem koézjogi
problémakrél van szé, hanem a
kormanyparti korifeusok egy
részének féktelen és goresos
hatalomvéagyarol, minek kovet-
keztében gatlastalanul le akar-
nak gazolni mindenkit, aki az
utjukban all.

Ez az appendix juttatta
eszembe, hogy megjegyezzem:
amikor Debreczeni képvisel6
azt irja, hogy ,a kiraly mezte-
len”, akkor részint igaza van.
Ugyanis némely ,hazorzo
ebek” addig kapkodtak az el-
nok bokaja koriil, mig kicsit
megtépték a nadragszarat. De
hat, tudjuk, nem a génc teszi az
embert, ettél 6 még Goncz Ar-
pad marad, sok-sok (kormdny)
partaktivista kozott egy igazi
allamfeérfi.

Amugy meg ha mar Debre-
czeni képvisel6bdl ilyen ele-
mentéaris erével bukott ki a ro-
yalizmus iranti elkotelezettség,
hiszen mar cikke cimében is ki-
ralyt emleget, javaslatom az:

megvaldsithato volna egy ilyen

»MDF-orszag mennyorszag”
mondjuk Lakitelek székesfova-
rossal, annak vonzaskorzeté-
ben; legyen Lezsak a kiraly,
Csurka a f6saman, Szent Antall
ugy is adva van.

Csak ezt a kisérletet nem kel-
lene orszdgos méretekben
ennyire erdltetni.

Mityas Gyozé

A budapesti blokadszobor (Dluhopolszky Laszlé

karikataraja (Magyar Forum, 1992. majus 28.)

Két év (Gerse Laszlo karikaturaja - Hocipd, 1992.

majus 28.)

Antall Jozsef kitalalta maga-
nak Goncz Arpadot - irja
a Népszabadsagban. —
Kitalalta és megtette 6t koztar-
sasagi elnknek, amivel mind-
jart el is baltazta a dolgot. Jol
elhibazta, mert nem gondolt ra,
hogy Gonez ellendll majd akara-
tdnak, ha az ellenallas idoszerti-
vé valik. Antall Jozsef nem sza-
molt az elnok lelkiismeretével.
Miféle taktikus az ilyen? —
kérdi-sugallja a szerzo, és szd
szerint igy folytatja: , Antall,
amikor kitalalta Gonczot, mar
ismerte ennek igazsagérzetét,
politikai meggyo6z6dését és er-
kolesi érzéket is”.
Igen, csakhogy me
szen igaza [stvann
tall ugyanis valoban tapasztalt,
fortélyos férfiu, kulonféle poli-
tikai pedigrék biiszke birtoko-

sincs egé-
An-

Ezzel a Debreczeni Jozsef majus
26-ai cikke utani reflexiok
kozlését befejeztitk. — A szerk.

sa, pontosan ismeri tehat az
ember és a hatalom természetét.
Vagyis joggal gondolhatta: akit
ez idaig sem bortén, sem a kin-
zas, sem a nyalas apparatusi hi-
zelgés nem torhetett meg, az
majd most nyal egyet az orra
elott elvont mézesmadzag utan.
Kapjon hat hatalmat, kénnyd,
selyemcukorka-izii hatalmat.
Hisz' ugyszolvan kozhely: az
ember lelke is kiszolgaltatottja
a hatalomnak. Tudja ezt a nagy
manipulator éppugy, mint aho-

gyvan tudjak a megtorhetetle-
nek, . GOISHBARO, ol
tisztességiiket orizend6 - éppen
emiatt tartanak maguktol tavol
minden uralmi poziciét.

De Goncz Arpad kulonos
lény. Nem olyan, mint mi va-
gyunk, inkabb, amilyenek lenni
szeretnénk. Ezért kedvelik so-
kan, ugyanakkor irigykedve fe-
nekednek ellene masok, olykor

vinnyogva, odébbkussolva,
majd hdsiesen eldcsaholva me-
gint.

Es még valami gytloletes és

szeretetre mélté Goéncz Arpad:
mert egyediil 6 van itthon e ha-
zaban. Nem a Balkanon, nem
az Eurdpa-hazban, sem Kele-
ten, sem Nyugaton, hanem itt-
hon: Koézép-Eurépaban. Még-
pedig ezeriziglen, a nép lelké-
ben gytkerezve mélyen, magya-
rosan, mint Fazekas Mihaly ba-
tor kis hése... Mint a cseheknél
Havel, a derék katona. Nem az
igazsagot uri kedve szerint osz-
togato hatalmas Matyas, hanem
a furfangos és biiszke Matyi,
aki haromszor adta mar ezek-
nek vissza. Egyszer meg az Al-
kotméanybirésagnak adta.
Dobrog poffeszkedd urai és
urszolgéi reszketnek mar a féle-
lemtél. Hovatovabb mindenki-
ben az alruhas Goncz Arpadot
latjak, pedig bizony nincs ko-
zottiink Liadas Matyi egy sem.
*Mi csupan szemléljiik ezt a me-
sét, kissé behuzott nyakkal fi-
gyelgetiink jobbra, balra. Igaz,
Arpi bacsinak azért tapsolunk
is, integetiink is néha.
Vagréti Laszlo

A miniszterelnokon
mennyi a ruha?

Szomoruan olvastam Deb-
reczeni Jozsef cikkét (A kiraly
meztelen, Népszabadsdg, 1992.
mdjus 26.), s hallgattam a tv-
ben a vezérszonokok brilians
eszmefuttatasait és nyilatko-
zatait. Ide jutottunk. Partbék-
lyokba zart kitiné elmék csak

| | mondjak, mondjak a magukét

és a partjukét, észre sem véve,
hogy ha 1990-ben a liberalisok
gyoznek, Hack Pétertél halla-

|| nank ugyanazt, mint amit ma

Koénya I'mre mond. Olyan ko-
vekkel dobdljak egymast a két
taborbol, hogy a viszontvalasz
mar csak a mennyké lehet. A
kenyér nem jut eszébe senki-
nek.

Vegig kellene hallgatni
egy fogadonapot

A kenyér, ami hovatovabb
millidknak valik bizonytalan-
na. Millioknak, akikkel a part-
matadorok odaftnt nem talal-
koznak. Végig kellene hallgat-
niuk egy fogadoénapot lent a
mélyben. A milliokat nem ér-
dekli, hogy Antall Jozsef an-
nak idején helyesen dontott-e,
amikor a nemzeti egységkor-
manyra tett batortalan javas-
latokat lesoporte az asztalrél,
és a kialakulatlan elépartokat
két szekértaborba terelte, el-
vetve ezaltal az uj rendszert
lejaraté mai cirkuszok magva-
it.

Nem érdekli dket, hogy ki-
ket valaszt munkatarsul, és
hogy levaltja-e a hibazét vagy
sem. Nem érdekelte 6ket, hogy
kit valasztott koztarsasagi el-
noknek, mert nem is ismerték.
Goncez Arpadot ugyanis Antall
Jozsef valasztotta ki koztarsa-
sagi elnoknek. Debreczeni Jo-
zsef ezt leirta, fekete-fehéren.
Az MDF unisono (Zsebok La-
jos kivételével) tehat most azt
mondta ki, hogy Antall Jozsef
rosszul valasztott koztarsasagi
elnokoét. Az ,alkalmatlan”
Goncz Arpddot kozben a nép
és a vilag megszerette, jobban,
mint akarmely mosdport. Neki
elhinnék, hogy jéemberek, még
tovabb kell huznunk a nadrag-
szijat! Antall Jozsefnek nem
fogjak elhinni.

Debreczeni Jozsef nem félt
kimondani, hogy Goncz Arpad
nem o6nallé személyiség. En
nem félek kimondani, hogy
Antall Jozsef ontorvényu sze-
mélyiség. De nem tévedhetet-

len. Sokat tévedett, a helyében
azonban barki mas még tibbet
tévedett volna. Mindketten
kellenek nekiink, Goncz Arpad
is, Antall Jozsef is.

Kéz a kézben Csurka
¢s Tamas Gaspar Miklos

Nem tudom megérteni, ha
valamit elhibaztunk, akar a
taktikdaban, akar a kényszeres
torvényhozasi oriiletben, és ha
mar tudjuk, hogy elhibaztuk,
miért nem lehet a legstirgoseb-
ben korrigalni. Példaul a nap-
nél vilagosabb, hogy az énkor-
manyzati torvény rossz. Szem-
bekeriilt egymassal a megye, a
telepiilés, a koztarsasagi meg-
bizott, a megyei jogu varos, a
fovaros, a keriilet, szamtalan
kitliiné szakember és jo szan-
déku dilettans.

Kéretik kormanyozni minket
két évig értelmes rendeletek-
kel, amig egy arra hivatott kis
szakértd csapat kidolgozza az
1j alkotmanyt. Aztan kéretik
mosolyogva alairni a Demok-
ratikus Chartat Antall Jozsef-
t6l Csurka Istvanig Csoori
Sandor és Konrad Gyorgy je-
lenlétében.

Kéretik legalabb feltenni,
hogy nép-nemzeti gerinccel is
lehet valaki gazember, és hogy
a liberaljudeobolsevik is lehet
magyar. Kéretik Csurka Istvan
és Tamas Gaspar Miklds kéz a
kézben lemondani, dramat irni
ujra, és filozofiat okitani. Keé-
retik egy kis fifikas pragma-
tizmus, olykor némi lazitas, a
szlinet nélkiili komor és biinos
partviadalok helyett. Kéretik
jobban gazdilkodni az erdk-
kel. Egy miniszter ne legyen
egyszerre partelnok is, meg
képviseld is, mert harom lovat
lehetetlen megiilni, és kilon-
ben is skizofrén helyzetekbe
keriilhet.

,Nem félek kimondani:
Gonez Arpad megmeérettetett
és konnytinek talaltatott. Nem
félek kimondani: a kiraly mez-
telen” — irta Debreczeni J6-
zsef. Nem félek kimondani:
Antall Jozsef megmérettetett,
és tul sulyosnak talaltatott.
Nem félek kimondani: a mi-
niszterelndkoén tul sok a ruha.
Kéretik a feleslegbol felolto-
ztetni a meztelen koztarsasagi
elndkot!

Kerényi Laszlo
Balatonalmadi polgéarmestere

Isten kegyelméhol

Mivel a koaliciés partok ,je-
gelik” a parlamentben a koz-
tarsasagi elnok megintésére hi-
vatott nyilatkozat megtargya-
lasat — és nyilvanvalboan kor-
manyparti tébbséggel valo el-
fogadasat —, talan még nem ké-
s6 felhivni a figyelmet Debre-
czeni Jozsef irasanak jogi buk-
tatoira.

Azt irja az MDF orszaggyt-
lési képviseloje, hogy Goncez
Arpdd ,természetesen tiszta-
ban van vele: 6t nem a nép,
nem is a parlament vélasztotta
meg. A miniszterelnok valasz-
totta ki. Egy tétel volt az
MDF-SZDSZ-paktum egyen-
legében.”

Debreczeni ur, ugy latszik,
nines tisztaban a demokratikus
allam szerveinek mikodésével.
A jelek szerint valamiféle saja-
tos demokraciat (nevezziik ta-
lan ,MDF-demokracianak”)
képvisel. De az is lehet, hogy a
kijelentéseib6l levonhato ko-
vetkeztetésekkel nincs tiszta-
ban.

Nézziik a tényeket, amelyek
nem egyeztethetok 6ssze sem
az ,MDF-demokraciaval”, sem
Debreczeni Jozsef allitasaival.

Népszavazas dontott arrol,
hogy a koztarsasag elnokét a
parlament valassza meg - bar a
népszavazassal az MDF nem
értett egyet —, s ugyanez a nép
szavazott a parlament Gsszeté-
telérél is — amivel viszont csak
annyiban nem ért egyet az
MDF, hogy az istenadta nép el-
lenzékieket is bejuttatott a
parlamentbe. (Ezért a parla-
ment legalitasat — még — nem
kérdojelezik meg kormanypar-
ti oldalrél.) Nos, ez a parla-
ment megvalasztotta a koztar-
sasag elnokét és miniszterelno-
két, tovabba bizottsagokat ho-
zott létre tagjaibol és vezetdket
allitott a bizottsag élére.

Csak az ,MDF-demokracia”
szabalyainak felelhet meg az,
ha a nép altal eldontstt forma-
ban, a nép altal valasztott kep-
viseldk csak miniszterelnokot
valaszthatnak érvényesen,
ugyanezek a koztarsasagi elno-
kot csak formalisan valaszt-
hatjak meg, mert a kéztarsasa-
gi elnoki tisztség forrdsa az ot
kivdlaszto miniszterelnoki
dontésben van. Am ebbdl az
okfejtésébdl egvenesen kovet-
kezik, hogy Antall Jozsef mi-
niszterelnok megvalasztasa is
csak formalitas volt, a parla-
ment részérol, mert valojaban
Antall Jozsef énmagat vilasz-
totta ki erre a méltosagra.

Az ,MDF-demokracia” sze-
lektivitdsara jellemzd, hogy
azért a parlament &altal alaki-
tott bizottsagok iiléseit nem le-
het biintetleniill elhagyni -
amint ezt Gombdr Csaba alkal-
matlansaganak bizottsagi meg-
allapitasa is bizonyitja.

Az ,MDF-demokracia” — er-
re szamtalan jel mutat - feled-
tetni, torélni szeretne egy tor-
ténelmi korszakot Magyaror-
szag torténetébol, ezért jog-
folytonossagat évszazadunk el-
s0 felében gyokerezteti. Nem
csodalhaté hat, ha a hatalom
forrasa nem a parlamenti de-
mokracia, hanem Isten kegyel-
me - hiszen tudjuk, korabban
az uralkodok joganak, hatal- |
ménak forriasa ez volt. Bar -
mint példaul Napoleon - volt
olyan uralkodoé is, akinek ez
kevés volt, ezért sajat kezével
tette fejére a koronat, hogy sa-
jat ,kegyelmébdl” legyen azza,
ami: 6ntorvényu diktatorra.

Az Uj Magyarorszagban ol-
vastam, hogy Antall Jozsefet
egyenesen a Gondviselés adta
nekiink. Mivel az ,MDF-de-
mokraciaban” csak spanyolfal-
szerepre karhoztatott népre
van sziikség, és a parlament, a
koztarsasagi elnokkel egyiitt,
csak arra jo, hogy hordozdja
legyen a kormanyfé teremtd
akaratanak, el kellene donteni,
hogy végiil is Antall Jozsef még
Isten kegyelmébdl miniszterel-
nok-e, vagy csupan a sajat ke-
gyelmébaol.

Lehetséges, hogy Debreczeni
Jozsef nem ezt szerette volna
tudomésunkra hozni. Mégis,
amit irt, azzal a legjobb tton
van 6 is, az ,MDF-demokra-
cia” egészében véve is, hogy
1994-ben, amikor valészintileg
véget ér ,isten kegyelmébal
valé” hatalomgyakorlasuk, egy
orszag sohajtson fel a bibliai
Job szavaival: , Az Ur adta, az
Ur vette el. Aldott legyen az
Urnak neve!”

Halak Laszlo,

az MTV fomunkatarsa
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